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体育纳入高考冷思考

周建东
（山东师范大学体育学院，济南　250014）

摘要：“学生体质下降”催生出“将体育纳入高考”的政策。“将体育纳入高考”仅是缓解“学

生体质下降”的暂行措施，只有全面改革高考制度，提高全社会的体育健身意识，才能实现“少

年强，则中国强”的历史愿望。
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2012 年 10 月底，国务院办公厅转发了教育

部、体育总局等四部门联合发布《关于进一步加

强学校体育工作的若干意见》，其中一条是“积极

探索在高中学业水平考试中增加体育课目的做法，

推进高考综合评价体系建设，有效发挥其对增强

学生体质的引导作用。”[1] 对于这句政策的简单理

解，就是要把体育纳入高考。

1　问题的提出

作为“第一个吃螃蟹”的山东省，率先颁布

了 2012 年度《山东省普通高校考试招生体育测试

实施办法》，开创了“体育进高考”的试点先河，

此举也被广大教育工作者称之为“山东模式”。山

东师范大学体育学院副院长张志勇教授认为：高

考已经成为了全社会对于人才评价的重要标准，

在这种情况下将体育成绩纳入高考可以在一段时

间内让学校体育教学的受重视程度得到提高，对

解决学生体质问题无疑是一剂有效的“止痛药”。
[2] 对于这剂“止痛药”如何能在学生体质的“痛

处”真正发挥其应有的药效，并避免在实施过程

中将可能出现的“副作用”，学生体育成绩的评定

将是政策落实过程中最需要解决的问题。

将体育成绩纳入高考，归根结底，还是希望

能够通过高考这根指挥棒，来调动中小学在体育

教育方面的积极性，从而起到增强学生体质的作

用。[3] 然而，对于“体育纳入高考”与“学生体

质健康水平下降”的问题，二者之间能否实现完

美的契合，这一点很值得质疑。也就是说，“将体

育纳入高考”能否真正解决“学生体质下降”的

问题？

2　对问题的思考

2.1　对“学生体质下降”与“将体育纳入高考”

二者逻辑关系的辨析

首先，必须明确的是，“学生体质水平下降”

是“将体育纳入高考”成立的预设前提，在前者

成立的前提下，后者才有成立的可能，从来没有

人对这个前提怀疑过。从逻辑关系上思考，假设

“学生体质下降”这个命题不成立，是否可以推论

出，就没有“将体育纳入高考”的必要？假设我

们现在的学生体质普遍很健康，没有下滑的趋势

反而稳中有升，在这个假设背景下将体育纳入高



86

考是否还有没有必要和意义？如果这种假设成立，

那么“将体育纳入高考”仅仅是为了解决“学生

体质下降”的临时处方，而不是一种常态化的考

核办法。这种高考改革做法的目的并不是为了衡

量学生的全面发展，仅仅是作为尽快取得学生体

质增长数据这一政绩的“特效药”。

诚然，学生体质健康水平下降早已成为了国

人不争的事实。假如“将体育纳入高考”这一政

策真的能够解决“学生体质下降”的社会难题，

这一政策必须将成为一种常态的考试科目。这种

政策不能只是一种“药引子”的作用，而应是作

为高级学校衡量考生体育活动能力的衡量标准。

学生的体质越好，社会体育文化氛围越浓，就越

要继续贯彻这一政策。体育不是高考改革的“临

时工”。

2.2　学生体质健康水平下降的原因探析

针对学生体质健康水平下降这一不争的事实，

很多研究都比较全面的探讨了我国中小学体质下

降的原因，刘海元在《学生体质健康水平下降原

因及对策研究》[4] 中提出了社会、教育、体育、

校长、家长、学生等六大因素，具有较强的理论

意义，但这种原因分类有很大的共性。王惠敏等

在《高考制度和家长理念对中小学体质的影响研

究》中对的青少年体质下降的原因进行了较为详

尽的综述。并把体质下降的原因归结于“高考制

度”与“家长理念”。[5] 如图所示：

通过示意图我们不难看出，中国青少年学生

体质的下降的“罪魁祸首”很大程度上指向“中

国式高考”。有研究指出“我国教育政策所引导的

价值取向存在问题是关键，在目前的价值取向下，

学生过重的课业负担不可能减轻，学生也不可能

喜欢同时也不敢尽情参加体育活动，要解决学生

体质下降问题是要调整教育的价值取向。”[6] 因此，

用“体育纳入高考”的方式解决“学生体质下降”

这一问题显然在逻辑上是行不通的，这种中医“以

毒攻毒”式的“革命疗法”在解决社会问题中并

不宜使用。

在现有的应试教育体制下，体育教育在中小

学中始终扮演着素质教育“突破口”的角色。[7]

一方面，学生为了成绩，老师为了奖金，学校为

了升学率都在应试教育的体制下丝毫不敢松懈；

另一方面，为了学生的身体健康和全面发展，有

关部门又在中小学努力推行素质教育。就目前来

看，这两种教育理念在中小学校园里并没有得到

很好的融合，学生的升学压力依然很大。中小学

的学校体育是作为素质教育理念的一种实践工具，

如开展“阳光一小时”，“体育兴趣小组”、“丰富

多彩的课外体育活动”等。通过种种的体育活动，

主要是为了给应试教育下的孩子们减压，这种“减

压阀”一旦再被套上应试教育的枷锁，学生还能

否在异化的体育课中找到应有的快乐？

学生在高考的桎梏之下已不能经受其诸多压

力所累，再次用增加高考科目的方式来缓解高考

压力，解决学生体质下降的问题，按照这种逻辑

思考，“将体育纳入高考”完全是一种泛化的“斯

德哥尔摩效应”[ 注 ]：为了自己的未来，为了家长

的期盼，为了学校的升学率，学生们不得已的情

愿在文化课考试压力的同时，再次迎接体育压力

的包袱。青少年学生的天性喜欢活动，喜欢体育，

但不喜欢体育课，更反感体育考试。当我们的孩

子仅有的体育课变成了考试项目的训练课后，学

校体育的意义何在？我们现在以“良药苦口”的

幌子将体育纳入高考来解决青少年体质下降的问

题，这种做法仅仅是一个赤脚医生在“头疼医头，

脚疼医脚”，忤逆了学生的天性。

2.3　中国体育文化匮乏

传统高考的课时科目大多是文化科，主要为

“文”，而体育在国人眼里，惯性理解为“武”。传

图 2　家长（安全理念的偏差）对学生体质的影响
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统文化中“重文轻武”的思想经过几千年的积淀，

想在一瞬间改变是不可能的。中国传统的观念历

来重德行修为，轻于肢体操练，推崇中庸无为，

好静勿动。虽然我们在历经强国强种的民族呼唤

之后，对体育的意识有所提高。[8] 在相对安逸的

现代社会，我们仍然在学习和工作中不知不觉的

做着重文轻武的事情。将体育纳入高考，看似缓

解压力的事情，实则不然。很多高三学子从书山

题海中走出，被动的跑向操场。这种机械性的运

动仅仅是一种功利性的“分数劳动”，并不会给学

生本身带来任何身体体质提高。

和西方文化相比，中国人传统思维中几乎没

有“体育”二字。有多少学校的晨跑是学生自发

的？有多少公园、广场、马路边的晨练者是中青

年人？学校运动会中运动员占全体学生总数比例

能有多少？很多支持者引用了很多西方国家体育

进入高考的例证，来说明此举并非我国独创，籍

以学习西方的“成功”机制来改革我国的高考体

制。按照文化三层次论的理解，我们仅仅汲取的

是西方文化的器物和制度层面，最根本的体育文

化精神层面却没有也无法移植过来。“橘生淮南则

为橘，生于淮北则为枳”，由于这种中西方对体育

文化和传统考试文化认知的巨大差异，硬性的迁

移很可能到头来仅仅是政策制定者的一种美丽的

景愿。

2.4　中国式高考与体育的矛盾

中国式高考与体育的矛盾主要是指 : 中国高

考选拔制度统一性与体育运动自身多元性之间的

矛盾。

2.4.1　中国式高考，公平的前提是统一

纵观 30 余年高考的的数次改革，虽然有所变

化，但是“统一性”的评价模式仍没有变。语文、

数学、外语依然是不可撼动的三门“主科”，其他

科目虽有变动，依旧没有走出统一考试的旧有模

式，高等学校依旧是以统一的高考成绩作为录取

的依据。

这种统一的高考评价模式不利于个体的社会

化、也不利于社会的良性流动和社会文化的多元

传承。[9] 在高考“统一化”的考试制度不能改变

的情况下，学生的社会化培养很难真正得以实施

并取得较好的效果。

2.4.2　体育自身具有的多元性

根据目前教育部颁布的体育与健康课程标准，

体育课程的领域目标分为“运动参与、运动技能、

身体健康、心理健康和社会适应”五大基本目标。
[10] 以此来看，中学阶段的体育教学是多元丰富的，

这种课程标准的设定也给评价测试带来了很大难

度。如果仅考核某些运动技术，在诸多运动项目

中如何选择考核技术的种类？普通学生的体育测

试不是专业运动员的达标考试，如何保证公平合

理、容易操作的前提下体现学生的综合运动技术？

如果以上问题都可以得到解答，但这也只是对运

动技能领域目标的一种考核。如果都以“运动技

能”的考核标准为导向，定然会偏废其他的课程

领域。如若将“运动参与、身体健康、心理健康

和社会适应”都纳入考核范围，又必将出现“务

实”与“务虚”之间的矛盾。[11] 如何测量学生的

体育运动参与积极性？又如何评价学生的综合健

康水平？同样的推理，如若把体育纳入高考，又

将如何去考？诸如此类的问题使得体育进入高考

变得不太可能。

3　对问题的展望

有学者坦言：要从根本上解决学生身体素质

下降的问题，仅用应试来拯救学校体育，这种做

法在某种程度上来讲是对体育的异化，是对体育

认识的不全面。学生体质的改善要从根本上认清

体育的目的，并不在于测试的成绩，而在于从事

体育运动中所受到的快乐，学校体育教育的根本

目的还是要促进学生身体的发展和生命的质量。[12]

如若竞技体育中的锦标主义扩散到学生的体育考

核中的话，那这种片面功利性的技术追求只会在

已有的文化课精神压力之上，给学生附加以运动

技术性的身体压力。考试的初衷是为了促使学生

更好的参加各种体育活动，提高学生的身体健康

水平。但是一旦纳入高考，考生、家长、学校领

导等对高考成绩的极端重视，就会逐步变成纯粹

的为了考试而考试，使之偏离了政策制定的初衷，

也违背了体育的本质。这种“应试体育”所带来

后果，会像中考加试体育一样，出现“考前拼命

练，考后谁去练”[13] 的尴尬场面。更甚，某些体

育高考生对使用兴奋剂的认知较为模糊，对使用
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兴奋剂的态度较为暧昧 [14]，兴奋剂问题很可能随

着应试的压力带入高考中。这种问题的出现为青

少年体质的改善又蒙上了一层阴影。

如果在不久之后，国家政策正式把体育作为

高考中的一项科目，体育成绩在高考总分中占有

一定的比重。在这种情况下，学校体育又该如何

发展？一些乐观的研究者则认为体育的“春天”

来了，在国人火热的“考试情结”作用下：学生

体质健康水平会明显改观、体育教师的素质将会

的得到提升、学校体育的地位将会得到提高。[15]

但是“君不见，黄河之水天上来”：一方面，学生

体质健康水平下降原因的很大成分是由于现有的

应试教育制度所造成的，仅仅做些表面文章，打

几针“抗生素”，只会在短时间内显现功利性的特

效，并不会对学生的体质健康有很长远的意义；

另一方面，学校体育的社会地位并不是因为体育

课不是考试科目而被边缘化，其根源在于中国体

育健康文化的匮乏。我们没有任何理由去拒绝接

受这个即将成为国家政策性的教育改革，只是希

望我们的教育决策制定者们，在短时间看到“政

绩”之后，万万不可着急喝庆功酒。只有“全面

改革高考制度”和“提高全社会的体育健身意识”

真正得以有效实施之后，青少年的体质健康水平

才有可能得以真正的提高。至于这两项措施的具

体实施步骤，还需要真正有远见的教育决策者们

进行不断地深入探讨。

4　小结

在我国应试教育下的高考制度无法撼动其根

本的前提下，提高青少年学生体质健康水平的工

作并非一朝一夕就能够完成，也更不是“将体育

纳入高考”就能一蹴而就的。我们要做的，更重

要的是积极营造校园文化中的体育健身氛围。只

有在日常的各种体育活动中培养学生的参与兴趣，

才能实现我们增强学生体质的最终目的。
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